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Introdução

A cultura da cana-de-açúcar é responsável por
aproximadamente 11% das vendas de agrotóxicosaproximadamente 11% das vendas de agrotóxicos
no Brasil

Os herbicidas representam a classe de
agrotóxicos mais consumida na culturaagrotóxicos mais consumida na cultura

Causam efeitos tóxicos agudos e crônicas,Causam efeitos tóxicos agudos e crônicas,
teratogênicos, mutagênicos, carcinogênicos e
disrupção endócrinapç
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Introdução

Acaricida
Cupinicida

Nematicida

Número de ingredientes ativos (i.a.) de herbicidas registrados 
para a cultura da cana‐de‐açúcar no Brasil ‐ 2010

4 Cupinicida
2

Feromônio
4

Formicida
3

Inseticida
11

Inseticida biológico
2

3

Fungicida
2

I Extremamente tóxicoIV ‐ Pouco tóxico

Classificação Toxicológica de ingredientes ativos (i.a.) de herbicidas 
registrados para a cultura da cana‐de‐açúcar no Brasil ‐ 2010

Herbicida
43

I ‐ Extremamente tóxico
7

IV  Pouco tóxico
4

II ‐ Altamente tóxico
5

III ‐Medianamente tóxico
27

Total = 67 i.a.
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Introdução

Acaricida CupinicidaNematicida

Número de marcas comerciais de herbicidas registrados 
para a cultura da cana‐de‐açúcar no Brasil ‐ 2010

Acaricida
5

Cupinicida
2 Feromônio

1

Fungicida
2

Inseticida

Inseticida biológico
3

8

Inseticida
19

I ‐ Extremamente tóxico

Classificação Toxicológica de marcas comerciais de herbicidas 
registrados para a cultura da cana‐de‐açúcar no Brasil ‐ 2010

Herbicida
134

22
IV ‐ Pouco tóxico

28

II ‐ Altamente tóxico
30

III ‐Medianamente tóxico
54

Total = 166 marcas comerciais
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Introdução
Classificação Ambiental de marcas comerciais de herbicidas 
registrados para a cultura da cana‐de‐açúcar no Brasil ‐ 2010

I ‐ Altamente perigoso
3

* Registro Decreto 
24.114/34

37

II ‐Muito perigoso
52

3

IV ‐ Pouco perigoso
00

III ‐ Perigoso
42
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Cenário Vigente

Expansão da cultura da cana-de-açúcar para o
norte do Estado de São Paulo Cerrado e nordestenorte do Estado de São Paulo, Cerrado e nordeste
Brasileiro

Zoneamento agrícola x zoneamento ambiental

Desconhecimento do comportamento das
moléculas herbicidas nos distintos sistemasmoléculas herbicidas nos distintos sistemas
edafo-climáticos

Potencial de contaminação de água superficial e
subterrânea
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Estudo de Caso: Bacia do Rio 
CorumbataíCorumbataí
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Estudo de Caso: Bacia do Rio 
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Estudo de Caso: Bacia do Rio 
CorumbataíCorumbataí

Ametrina Atrazina Simazina
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Estudo de Caso: Bacia do Rio 
CorumbataíCorumbataí

Ano1 Ano2

Exportado (g/ha)

( %)

Exportado (g/ha)

( %)0,000 (0,00%)
0,000 - <0,009 (0,00%)
0,009 - <0,029 (0,00%)
0,029 - <0,158 (0,00%)
0,158 - <7,586 (0,00%)
7,586 - <105,003 (25,00%)
105,003 - <270,336 (25,00%)
270,336 - <339,093 (12,50%)

0,000 (4,50%)
0,000 - <0,009 (2,30%)
0,009 - <0,029 (6,80%)
0,029 - <0,158 (61,40%)
0,158 - <7,586 (25,00%)
7,586 - <105,003 (0,00%)
105,003 - <270,336 (0,00%)
270,336 - <339,093 (0,00%)( )

339,093 - <461,806 (12,50%)
461,806 - <610,651 (12,50%)
610,651 - <1080,242 (9,10%)
1080,242 - 1357,900 (3,40%)

( )
339,093 - <461,806 (0,00%)
461,806 - <610,651 (0,00%)
610,651 - <1080,242 (0,00%)
1080,242 - 1357,900 (0,00%)
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Estudo de Caso: Bacia do Rio 
CorumbataíCorumbataí

Ano1 Ano2

Dissolvido (kg) Dissolvido (kg)

 0,000 (34,67%)
0,000 - <0,124 (0,00%)
0,124 - <0,379 (0,00%)
0,379 - <0,989 (0,00%)
0,989 - <2,575 (0,00%)
2,575 - <10,108 (1,51%)
10,108 - <48,833 (11,56%)
48,833 - <95,686 (13,07%)

 0,000 (34,67%)
0,000 - <0,124 (0,00%)
0,124 - <0,379 (9,05%)
0,379 - <0,989 (11,06%)
0,989 - <2,575 (11,56%)
2,575 - <10,108 (19,10%)
10,108 - <48,833 (14,57%)
48,833 - <95,686 (0,00%), , ( , )

95,686 - <225,207 (13,07%)
225,207 - <494,044 (13,07%)
494,044 - <4641,374 (10,05%)
4641,374 - 4818,087 (3,02%)

, , ( , )
95,686 - <225,207 (0,00%)
225,207 - <494,044 (0,00%)
494,044 - <4641,374 (0,00%)
4641,374 - 4818,087 (0,00%)
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Problemas do setor

Portaria 518/04 do MS desconsidera moléculas
novas e releva a segundo plano o monitoramentonovas e releva a segundo plano o monitoramento
de agrotóxicos

Órgãos Ambientais Estaduais não apresentam
programas permanentes de monitoramento deprogramas permanentes de monitoramento de
agrotóxicos

Dificuldades técnicas e econômicas na
implementação de estudos e programas dep ç p g
monitoramento
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Estratégias para o setor

O que fazer x como fazer?

Implementação de programas permanentes de
monitoramento de agrotóxicosmonitoramento de agrotóxicos

Alteração nos procedimentos de registro visandoAlteração nos procedimentos de registro, visando
considerar as peculiaridades regionais

Capacitação técnica para avaliação de cenários de
risco através da simulação computacionalrisco através da simulação computacional
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